Naturklagen®vnet tillader sig at ga ud fra, at Ombudsmandens kontor indhenter eventuelle

gnskede yderligere bilag direkte fra kommunen.

Efterfglgende har Bodil Vaupel den 26. juli 2010 fremsendt vedlagte kommentar til Kerteminde

Kommunes besvarelse.

Naturklagenavnet skal i relation til Bodil Vaupels klage til Ombudsmanden samt klagers brev af
26 juli 2010 bemarke, at brevene ikke indeholder vaesentligt nyt i forhold til de synspunkter, der er
givet' udtryk for i de tidligere fra pagzldende modtagne indlzg. Naturklagenavnet kan derfor for s&
vidt henholde sig til afggrelsen af 9. marts 2010.

Til Ombudsmandens ovennavnte anmodning skal Naturklagenzevnet bemzrke:
Det i Ombudsmandens brev citerede angér fglgende afsnit i afggrelsen:

7 Naturklagencevnet finder, der er en ulgselig vkonﬂikt mellem ordlyden af de to bestemmelser i § 7,
stk. 2,08 § 9, stk. 2b. Lokalplanredeggrelsen som fortolkningsbidrag kan heller ikke [pse konflikten.
.. Efter praksis kan en lokalplanbestemmelse, der ikke er preecis og entydig, ikke handheaves som en
gyldig lokalplanbestemmelse. Det samme geelder, hvis flere bestemmelser, der omhandler samme
forhold, tilsammen fremkalder dette upreecise indtryk. Henset til den veegt, der 0gsd i redeggrelsen
er lagt pa bevaring og fastholdelse af oprindelige traek, kan bestemmelsen herom dog ikke anses at

veere ganske uden indhold.

Naturklagenaevnet ﬁnde‘r herefter, at allerede fordi det ikke ud fra lokalplanens bestemmelser, her-
under set i lyset af redeggrelsen, er muligt pa overbevisende mdde at udfinde den péteenkte hensigt
med lokalplanens bestemmelser om endringer af bygninger med hgj bevaringsveerdi, kan kravet om
en ﬁldsrﬁéndig tilbagefgrelse 11l det oprindelige udtryk som betingelse for tilladelse til endring ikke
anses som et ufravigeligt princip efter planlovens § 19, stk. 1. Dette er i overensstemmelse med det
almindelige princip om, at der i praksis ved fortolkningstvivl veelges den for grundejeren mindst
b)jrdejulde forstaelse. Bestemmelsen i § 7, stk. 2, kan sdledes efter omstendighederne fraviges.”
Det bﬁfde vaere fremgéet tydeligere af afggrelsen, at kravet om pracision og entydighed i den en-
kelte lokalplanbestemmelse ikke var et absolut, men et mere generelt princip, der efter omstendig-
hederne kan vige, nar indholdet kan dokumenteres pé andet grundlag. Det er nzvnets opfattelse, at
det generelle princip ikke fuldt ud kan finde anvendelse i denne sag. Det er begrundet i, at resultatet
ville v&:re; at det herefter ikke ville veere muligt med lokalplanen at varetage bevaringshensyn, uag-
tet det ud fra bestemmelser og redeggrelse fremgér, at hensigten med lokalplanen har varet at sikre

bevaring og fastholdelse af oprindelige traek. Dette er i afggrelsen formuleret séledes, at Naturkla-




